Discriminare in cazul notarilor publici: de la Hotararea
CNCD la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
HOTARAREA nr. 122 din 20 ianuarie 2004
COLEGIUL DIRECTOR

Presedinte: Adrian CAMARASAN
Membru: Csaba Ferenc ASZTAILOS
Membru: AnaMaria DUMITREAN
Membru: Gheorghe IONITA

Membru: Corina Nicoleta MACOVEANU
Membru: Roxana Paula TRUINEA
Membru: Ana Monica VASILE

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, intrunit
in data de 20 ianuarie 2004, a dezbatut petitia nr. 2707 din 11 august 2003, formulata
de catre dna. Leafu Elena Gabriela, cu privire la conditionarea participarii la concursul
de intrare in profesia de notar public, prin impunerea limitei de varsta de 35 de ani.

In fapt, petenta, absolventd a Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative din
cadrul Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir”, din anul 2002, sesizeaza faptul ca
incepand cu anul 1996 a fost angajata si si-a desfasurat activitatea in cadrul a doua
birouri notariale. Dupa absolvirea studiilor juridice petenta a fost incadratd pe un post
de consilier juridic.

in anul 2003, in urma acceptului unui notar de a-i fi coordonator, si-a Tntocmit
dosarul pentru examenul de intrare in stagiul notarial (luna martie 2003).

Cu o lund Tnaintea examenului pentru intrare 1n stagiul notarial, a fost anuntata
oficial de catre conducerea Camerei Notarilor Publici ca dosarul a fost respins, invo-
candu-se art. 48 din Statutul Uniunii Nationale a Notarilor Publici, articol care
prevede ca ,,Pot fi notari stagiari persoanele care indeplinesc conditiile expres preva-
zute de dispozitiile legii, fara a depasi 5 ani de la data obtinerii diplomei de licenta si
cel mult varsta de 35 de ani”.

in urma solicitarii unui punct de vedere din partea Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania, ni s-au transmis urmatoarele informatii: impunerea unei limite
de varstd pentru participarea la examenul pentru intrare in stagiul notarial reprezinta
vointa unanima a notarilor publici din Romania, care la Congresul din anul 2001 au
hotarat introducerea 1n prevederile statutare a acestei conditii, plecAnd de la necesi-
tatea incurajarii tinerilor licentiati in drept de a ocupa astfel de functii si de la inter-
pretarea terminologiei cuvantului ,,stagiar” care duce la concluzia ca functia de notar
public stagiar poate fi Tndeplinita numai de catre o persoana care pentru efectuarea
stagiului in profesia de notar public ar trebui sd nu depaseasca varsta de 35 de ani.
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In drept, examinand sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente, constati
urmdtoarele:

Potrivit prevederilor Legii nr. 36/1995 privind legea notarilor publici si a activitatii
notariale:

,»Art. 16. Notar public poate fi cel care Tndeplineste urmatoarele conditii:

a) are numai cetatenie romand si domiciliul in Romania si are capacitate de
exercitiu a drepturilor civile;

b) are licentd in drept — stiinte juridice — sau doctor in drept;

¢) nu are antecedente penale;

d) se bucurad de o buna reputatie;

e) cunoaste limba romana;

f) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei;

g) a indeplinit timp de 2 ani functia de notar stagiar §i a promovat examenul de
notar public sau a exercitat timp de 5 ani functia de notar, judecator, procuror, avocat
sau o altd functie de specialitate juridicd si dovedeste cunostintele necesare functiei
de notar public.

Art. 17. Notarul public este numit de ministrul justitiei, la propunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Notarilor Publici, In baza cererii celui interesat si dupa ce face
dovada indeplinirii cerintelor aratate la art. 16”.

De asemenea, trebuie precizat faptul ca Statutul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Roméania din data de 11 februarie 1999, emis de catre Uniunea Notarilor
Publici, nu impunea o limitd de varstd pentru notarii stagiari, ci prelua conditiile
prevazute de Legea nr. 36/1995 privind legea notarilor publici si a activitatii notariale:

,Sectiunea I'V. Notarul stagiar

Art. 53. Pot fi notari stagiari persoanele care indeplinesc conditiile expres
prevazute de dispozitiile legii, fard a depasi 5 ani de la data obtinerii diplomei de
licenta.

Art. 54. Pot angaja notari stagiari numai notarii publici care au o vechime de 5
ani Tn profesia de notar.

Notarul public poate angaja in aceeasi perioada un singur notar stagiar.

Art. 55. Notarul stagiar este angajat prin contract de munca individual, incheiat
pe duratad determinatd cu notarul public, in conditiile prevazute de lege, regulament si
de prezentul statut.

Angajarea notarului stagiar se face In urma unei convorbiri pe teme de drept,
sustinuta Tn fata Colegiului director al Camerei, in prezenta notarului public in biroul
caruia va fi angajat.

in cazul in care sunt mai multe cereri pentru notari stagiari decat numarul aprobat
de adunarea generald, solutionarea acestora se va face prin concurs, In conditiile
stabilite de Colegiul director al Camerei”.

Potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 48/2002, precum si
0O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr. 27/2004 art. 2 alin (1): ,,Potrivit prezentei
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ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau pre-
ferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, varstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV
ori apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 2 alin. (2): ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, In afara cazului In care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Avand in vedere faptul cd argumentele aduse de catre Uniunea Notarilor Publici
in sustinerea impunerii unei limite de varstd pentru participantii la examenul de
intrare in stagiul notarial au fost dorinta de a Incuraja tinerii licentiati in drept de a
ocupa astfel posturi, precum si interpretarea termenului de ,stagiar”, se impun
urmatoarele precizari:

1. incurajarea tinerilor licentiati in drept de a ocupa o functie de notar
public

Trebuie precizat faptul c@ accesului unor persoane in varsta de peste 35 de ani la
examenul de intrare 1n stagiul notarial nu poate Incuraja tinerii licentiati In drept s
ocupe astfel de functii, deoarece limita de varsta se referd la persoanele care doresc
sa sustind un examen pentru intrarea in stagiul notarial si nu la ocuparea ad litteram a
unui post de notar public.

Limitarea accesului persoanelor de peste 35 de ani la acest examen conduce doar
la un numidr mai mic de candidati (sub 35 de ani), deci doar o restrAngere a
concurentilor, desi se impune ca un asemenea examen s se desfagoare in conditii
depline de egalitate de sanse, precum si pe baze concurentiale. Trebuie precizat ca
incurajarea tinerilor absolventi in drept de a se indrepta catre profesia de notar public
este o initiativd laudabild si poate fi considerata ca fiind un scop legitim al Uniunii
Notarilor Publici. Cu toate acestea, metodele de atingere a acestui scop nu sunt
adecvate, deoarece in acest fel ingradesc liberul acces la examenul de intrare in
stagiul notarial, si pe cale de consecintd ingradesc libera exercitare a unei profesii.

Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si comba-
terea tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificatd prin Legea nr. 48/2002,
precum si O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr. 27/2004:

»Art. 7 alin. (1). Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul
unei anumite persoane fizice sau juridice de a angaja Tn muncd o persoand pentru
motivul ci aceasta apartine unei rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege”.

Art. 7 alin. (2). Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, condi-
tionarea ocupdrii unui post, prin anunt sau concurs lansat de angajator sau de reprezen-
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tantul acestuia, de apartenenta la o anumité rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald,
respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (4)”.

2. Interpretarea notiunii de ,,stagiar”

Notiunea de ,,stagiar” este strans legatd de notiunea de ,,stagiu”. Potrivit defini-
tiilor oferite de catre diverse acte normative, printre care si Statutul profesiei de avo-
cat, precum si diferitele referiri la ,,perioada de stagiu” si ,,stagiar” din alte acte nor-
mative, ,,stagiul” are ca obiect verificarea aptitudinilor profesionale Tn Tndeplinirea
atributiilor si responsabilitatilor unei anumite functii, formarea practica a persoanelor
debutante, precum si cunoasterea de cétre acestea a specificului si exigentelor acestei
functii. Este de precizat faptul cd in alte acte normative in vigoare, ce prevad
necesitatea efectudrii unei perioade de stagiu, precum cele care reglementeaza
exercitarea profesiei de avocat sau legislatia privind functionarii publici, nu existd
restrictii cu privire la varsta persoanelor ce pot participa la un concurs pentru intrarea
intr-un astfel de stagiu, precum si pentru ocuparea unei astfel de functii.

Potrivit punctului de vedere exprimat de catre Uniunea Notarilor Publici,
notiunea de ,,stagiar” a fost interpretatd in sensul de tanar licentiat in drept. Trebuie
avut Tn vedere faptul cd atata vreme cat Facultdtile de Drept nu impun o limitd de
varstd pentru sustinerea examenului de admitere, precum si faptul ca nu exista o
interpretare uniformd asupra notiunii de ,,tanar” nici in documentele internationale cu
privire la limitele de varstd Intre care se Tncadreaza persoanele considerate ca fiind
Hinere”, interpretarea notiunii de ,stagiar” in sensul de persoana care sd nu
depaseasca varsta de 35 de ani nu se justifica.

Fata de cele de mai sus, 1n temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 48/2002, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

1. faptele prezentate constituie fapte de discriminare conform dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2), precum si art. 7 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, aprobatd si modificatd prin
Legea nr. 48/2002, precum si O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr. 27/2004;

2. Ingradirea liberului acces la examenul de intrare in stagiul notarial, precum si
ingradirea liberei exercitdri a profesiei de notar public, constituie contraventie
potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si comba-
terea tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificata prin Legea nr. 48/2002,
precum si O.G. nr. 77/2003, aprobata prin Legea nr. 27/2004;

3. sanctionarea cu avertisment, potrivit art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, adoptata si modi-
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ficata prin Legea nr. 48/2002, coroborat cu art. 7 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul contraventiilor, aprobata si modificatéd prin Legea nr. 180/2002;

4. se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din O.G. nr.
27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002.

COLEGIUL DIRECTOR

Csaba Ferenc ASZTALOS
AnaMaria DUMITREAN
Gheorghe IONITA

Corina MACOVEANU
Ana Monica VASILE

Data redactarii: 20 ianuarie 2004.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 5018 din 19 octombrie 2005

Presedinte: Viorica LUNGEANU
Judecator: Theodor MREJERU
Judecator: Magdalena DUMITRU
Magistrat: asistent Gabriela [ORGA

S-a luat Tn examinare recursul declarat de Uniunea Nationald a Notarilor Publici
din Roméania impotriva sentintei civile nr. 269 din 17 februarie 2005 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimatul parat Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii din subordinea Guvernului Roméaniei reprezentat de consilierul
juridic Ivascu Lucian, lipsind recurenta reclamanta Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Romania.

Procedura completd. Intimatul, prin consilier juridic a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

CURTEA

Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar constata urmétoarele:

Prin actiunea inregistratd la 12 noiembrie 2004, reclamanta Uniunea Nationala a
Notarilor Publici din Romania a solicitat anularea hotéararii nr. 122 din 20 ianuarie
2004 adoptata de paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.
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In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca prin hotirirea contestati pardtul a
constatat nelegal cd este fapta de discriminare prevederea statutara care conditio-
neaza participarea la examenul de intrare in stagiul notarial pe criteriul varstei de cel
mult 35 de ani si a aplicat sanctiunea cu avertisment pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 2 si art. 7 din O.G. nr. 137/2000.

Reclamanta a invederat cd prevederea cuprinsa in art. 48 din Statutul Uniunii nu
este discriminatorie si nu Ingradeste libera exercitare a unei profesii, pentru ca
stagiarul nu exercitd functia de notar, iar notiunea de tandr, cu referire la persoanele
in varsta de cel mult 35 de ani, a fost utilizata si in H.G. nr. 1516/2004 privind insti-
tuirea bursei speciale ,,Guvernul Roméaniei”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea ca neintemeiaté prin sentinta civild nr. 269 din 17 februarie 2005, cu
motivarea ca este legala hotararea adoptatd de parat, atat prin constatarile facute, cat
si prin sanctiunea aplicatd, deoarece prin conditia de varstd minimd impusd pentru
notarul stagiar in art. 48 al Statutului Uniunii se adaugd la legea cadru — Legea nr.
36/1995 — si se incalca dreptul constitutional la libera alegere a ocupatiei.

Instanta de fond a respins motivele de nelegalitate invocate prin actiune, retinand
ca nu pot fi echivalate conditiile de acces in aceastd profesie cu acelea impuse de
Guvernul Romaniei pentru obtinerea unei burse de studii.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, solicitind casarea hotarérii
in baza art. 304 pct. 7, 8 si 10 C. proc. civ. si pe fond, admiterea actiunii si anularea
hotararii nr. 122 din 20 ianuarie 2004 emisé de parat.

In primul motiv de recurs s-a sustinut ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
apardrii invocate prin notele scrise depuse la 17 februarie 2005 cu privire la nelega-
litatea hotdrarii emise pentru aplicarea unei sanctiuni contraventionale prescrise $i
pentru care a fost intocmit si un proces verbal de contraventie in baza O.G. nr. 2/2001.

Prin cel de-al doilea motiv de recurs s-a ardtat cd hotararea atacatd cuprinde
considerente straine de natura pricinii, pentru ca au fost analizate prevederile art. 48
din Statutul Uniunii si nu fapta care a constituit obiectul sanctiunii, situatie in care
s-ar fi constatat cd nu este atributia recurentei de a primi dosarele candidatilor la
concursul pentru ocuparea posturilor de notari stagiari. Recurenta a precizat ca
aceasta competenta apartine Camerei Notarilor Publici Bucuresti, constituita Tn baza
Legii nr. 36/1995 ca asociatie profesionala cu personalitate juridica.

In ultimul motiv de recurs a fost criticatd interpretarea dati de instanta de fond
actului juridic dedus judecdtii, cu motivarea cd a fost gresit mentinutd hotararea
emisad de intimat cu incélcarea dreptului comun in materia contraventiilor, care nu
prevede posibilitatea Incheierii unui asemenea act.

Analiznd actele si lucrarile dosarului in raport cu motivele de recurs si dis-
pozitiile art. 304 si 304' C. proc. civ., Curtea va respinge prezentul recurs ca nefondat
pentru urmatoarele considerente:

Prin hotdrarea nr. 122 din 20 ianuarie 2004, Colegiul director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat ca este faptd de discriminare
conditionarea participarii la examenul de intrare Tn stagiul notarial prin impunerea
limitei de varsta de 35 de ani si pentru savarsirea acestei fapte, care constituie
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contraventie, a sanctionat cu avertisment Uniunea Nationala a Notarilor Publici din
Romania.

Instanta de fond a constatat corect legalitatea acestui act administrativ si hotararea
pronuntatd in cauza cuprinde considerentele de fapt si de drept pentru care au fost
respinse toate apararile formulate de recurenta reclamantd in cererea de chemare 1n
judecata.

Recurenta a sustinut neintemeiat ca instanta de fond a omis sa se pronunte asupra
apararilor formulate n notele scrise depuse la data de 17 februarie 2005 cand s-a
judecat pricina, pentru cd din actele dosarului nu rezultd ca pand la inchiderea
dezbaterilor a fost completatd actiunea prin invocare a unor noi motive de
nelegalitate pentru a fi comunicate si dezbatute in contradictoriu, cu respectarea
dreptului la aparare a tuturor partilor.

Acest prim motiv de recurs se dovedeste a fi nefondat si fatd de Tmprejurarea ca
recurenta nu a depus la dosar procesul-verbal de contraventie seria CND/2003
nr. 000063 din 28 iulie 2004 si sentinta civila nr. 9277 din 29 noiembrie 2004 a
Judecatoriei sectorului 1, pe care le-a indicat In notele scrise depuse la data de 17
februarie 2005, astfel incat instanta de fond nu a avut posibilitatea sa verifice
sustinerea privind Intocmirea a doud acte pentru sanctionarea aceleiasi fapte
contraventionale. Recurenta nu a depus inscrisurile respective nici la instanta de
recurs, desi cauza a fost amanata in acest scop.

Exceptia prescriptiei a fost de asemenea neintemeiat invocatd n aceastd prima
critica, pentru ca nu a fost dedusa judecdtii la instanta de fond, iar in recurs nu a fost
motivatd in fapt si In drept si nu s-a precizat dacd se considerd prescrisd constatarea
faptei contraventionale sau aplicare a sanctiunii.

Cu privire la fapta contraventionald pentru care a fost sanctionatd prin actul admi-
nistrativ emis de intimat, recurenta a sustinut neintemeiat la cel de-al doilea motiv de
recurs cd sunt gresite concluziile instantei de fond privind caracterul discriminatoriu
al conditiei de varstd impusa prin art. 48 din Statutul Uniunii si privind calitatea sa de
subiect al unei contraventii prevazutd de Legea nr. 37/2000.

Hotararea instantei de fond nu cuprinde considerente strdine de natura pricinii,
dat fiind ca, prin actul contestat, insasi prevederea cuprinsa in art. 48 din Statutul
Uniunii a fost consideratd discriminatorie de cétre intimat fatd de conditionarea
participarii la examenul de intrare in stagiul notarial de impunere a unei limite de
varsta, care nu a fost reglementatd de Legea nr. 36/1995 si nu a fost justificata
obiectiv de un scop legitim.

in consecinta, fapta de discriminare a constat in reglementarea discriminatorie pe
criteriul varstei a conditiilor de participare la examen si nu in respingerea unei
candidaturi pentru neindeplinirea conditiei de varsta.

Din acest motiv, instanta de fond a constatat corect ca recurenta care prin
organele sale de conducere a aprobat reglementarea cu caracter discriminatoriu §i nu
Camera Notarilor Publici Bucuresti, care primind dosarele candidatilor, exercita
numai atributii de punere in aplicare a reglementarii respective.

Ultimul motiv de recurs este nefondat, pentru ca in art. 2 lit. k) din H.G.
nr. 1194/2001, modificatd si completatd prin H.G. nr. 1279/2003, a fost prevazuta
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expres competenta consiliului intimat de a constata si de a sanctiona contraventiile
prevazute in O.G. nr. 137/2000.

Exercitarea acestei competente prin emiterea unei hotarari si nu prin incheierea
unui proces-verbal este o consecintd a modului de organizare si de functionare a
consiliului intimat, ca organ constatator, si nu atrage nulitatea actului administrativ
de constatare si de sanctionare a contraventiei prevazutd expres numai pentru viciile
de formd mentionate in art. 17 din O.G. nr. 2/2001

Pentru considerentele expuse, constatdnd ca nu existd motive de casare sau de modi-
ficare a hotararii instantei de fond, Curtea va respinge prezentul recurs ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania
fmpotriva sentintei civile nr. 269 din 17 februarie 2005 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal ca nefondat.

Pronuntata 1n sedinta publica, astazi 19 octombrie 2005.

Judecator: V. LUNGEANU
Judecator: Th. MREJERU
Judecator: Mg. DUMITRU
Magistrat asistent: G. [ORGA



